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K  J
A horvát végvidékre vonatkozó tervezet 
az 1670-es évekb l
A horvátországi határvidék az ún. „osztrák” védelmi határvidék részét 
képezte, amely a 18. században – immár Határ rvidékké szerveze  en – az 
Adriától a horvát, a szlavón, a bánsági és az erdélyi határ mentén a Ma-
rosig terjedt. Létrejö  e Magyarországnak az oszmánok által a 16. század-
ban történ  hódoltatása utáni id szakban a Magyar Királyság déli határ-
területeire való, különböz  népcsoportok odatelepülésének köszönhet , 
akiket határvédelem céljából katonai szolgálatra köteleztek. A katonai ha-
tárvidék er drendszere kezde  l fogva megakadályozta a békeid ben is 
gyakran el forduló ellenséges behatolásokat és rablóportyákat az osztrák 
örökös tartományok területére.1
Nándorfehérvár ostroma idején (1521) Habsburg Ferdinánd osztrák f -
herceg – számolva a Bels -Ausztriát (Krajnát, Karintiát és Stájerországot) 
fenyeget  veszéllyel – sógora, II. (Jagelló) Lajos magyar és cseh király ké-
résére katonai segítséget küldö   Magyarországra. Ezt követ en 1526-ig, a 
Habsburg f hercegnek magyar királlyá választásáig többször is érkeze   
hasonló jelleg  támogatás a szomszédos osztrák tartományoktól a hor-
vát bán irányítása ala   álló területre,2 amelyek a saját nyugalmuk érde-
kében mindenekel   Lika és Korbava (Krbava) grófságait (zsupáit vagy 
megyéit) kívánták biztonságban tudni. Ferdinánd már csak azért is szí-
vesen nyújto   segítséget, mert Horvátország védhet ségének er sítése 
a bels -ausztriai tartományokon kívül a Tengermelléknek is védelmet 
jelente  . Ezen kívül pedig a f herceg számára esetleges magyarországi 
trónöröklési jogának érvényesíthet sége szempontjából nem lehete   mel-
lékes az sem, amit erre az esetre az az el ny jelenthete  , ha a Magyar Ki-
rályság e koronaterületén sikerül megvetnie a lábát.3
1  K  1974, 1.
2  P  1996, 172–173.
3  B  1935, 18.
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Boszniának az oszmán hatalom által végrehajto   bekebelezése meg-
nyito  a a törökök útját Horvátország irányába, egészen az osztrák tarto-
mányokig. Bár Ferdinánd az 1527. évi cetini horvát királyválasztó gy lésen 
a horvátországi várak védelmét és az o  ani katonaság ellátását ígérte,4 ki-
látásba helyeze   segítségnyújtása végül elmaradt. Az ellenség tehát zavar-
talanul nyomulhato   el re délnyugat felé és 1527-ben elfoglalha  a  Likát és 
Korbavát, hiszen a Habsburg uralkodó a teljes haderejét Szapolyai János-
sal szemben mozgósíto  a akkoriban. A sikeres oszmán el renyomulás a 
fenyegete   horvátokkal felismerte  e, hogy védelmi létesítményeik össze-
hangolása nem halasztható tovább. Az 1538. évi körösi (Križevci) rendi 
gy lésükön el is határozták, hogy gondoskodnak saját határvédelmükr l. 
Ennek nyomán Köröst, Kaproncát (Koprivnica) és Ivanicsot (Ivani ) stra-
tégiai fontosságú pontokhoz méltóan meger síte  ék. A birtokos nemessé-
get fegyveres csapatok kiállítására és ellátására kötelezték, továbbá arra, 
hogy váraikban állandó rséget tartsanak. A tartományi hadak melle   a 
telekkatonaság számíto   a legfontosabb fegyveres er nek. Kialakult az ún. 
„készen léti lovak” rendszere is, ami azt jelente  e, hogy a nemesek ún. ké-
szenléti pénz  zetése fejében béke idejére vállalták a nehézpáncélosok lo-
vainak ellátását, lovanként havi 2-3 tallérért. Ezt az összeget azért ró  ák le, 
hogy veszély esetén álljon rendelkezésre felszerelt ló.
Az a körülmény, hogy id közben olyan meger síte   városok is a török 
hódítás áldozatául estek, amelyekben Ferdinánd zsoldosai állomásoztak, 
arra veze  e az uralkodót, hogy utólag mégiscsak eleget tegyen a cetini 
rendi gy lésen te   ígéretének. Ezért zsoldosokat toborzo   Bels -Ausztri-
ában és Hans/Johann Ka  ianert nevezte ki o  ani f kapitánnyá, Laibachot 
(Ljubljana) jelölve ki székhelyéül, egyú  al parancsnoksága alá rendelve 
a nagyrészt német zsoldosokból álló határ rcsapatokat is. Így Ka  ianer 
nevéhez kapcsolódik az els  ‘Bels -ausztriai f kapitányság’ létrehozása.5 
Ferdinánd e lépése pedig a kés bbi katonai határvidék megalapozásának 
tekinthet .
1538-ban Jurisics (Juriši ) Miklós le   Ka  ianer hivatali utóda.6 Ekkor 
kezd dö   meg a horvát és szerb menekültek szerveze   telepítése veze-
t ik és elöljáróik közrem ködésével, akik külön-külön csoportokban irá-
nyíto  ák ket erre a területre. Ehhez kapcsolódik az osztrák határvidék 
kialakítása. 1522-t l kezd d en az Oszmán Birodalom területér l számos, 
4  W  1954, 10.
5  W  1903, 198.
6  B  1999, 97.
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uszkoknak neveze   menekült települt erre a vidékre, oltalmat remélve a 
 német határvéd  katonaságtól. Cserébe önként ajánlo  ák fel szolgála-
taikat a török ellen. Az államhatalom hovatovább rájuk ruházta az ak-
tív határvédelmet, ezért elvárta t lük az állandó fegyveres készenlétet. 
1533-ban a krajnai rendek 600 bosnyák családot telepíte  ek le a sichel-
burgi körzetbe, akik a krajnai rendek alá rendelten, maguk választo  a 
 kenézek (knezek) parancsnoksága ala   lá  ák el a határvédelmet. 1538. 
szeptember 5-én Linzben adta ki Ferdinánd az els  nagy kiváltságlevelet 
azon telepesek számára, akik a török betörések nyomán elpusztult vidé-
kekre költöztek. Eszerint az ado   területen lév  telek használata és az ot-
tani álla  enyésztés után húsz évre szóló adómentességben részesültek; 
kapitányaik és vajdáik 200-200 embert parancsnokolha  ak önállóan, ami-
ért évi 50 forint összeg   zetést kaptak; a megszerze   zsákmány egy ré-
szét is biztosíto  ák számukra; amennyiben pedig az uralkodó hívta had-
ba ket, zsold járt nekik.7
Néhány hónappal korábban Rácországból szerb telepesek érkeztek 
Fels -Szlavóniába, akik szintén felajánlo  ák szolgálataikat Ferdinánd-
nak.  Kaproncát, Köröst és Ivanicsot jelölte ki számukra. Ebb l alakult 
ki a Vend határvidék, amelynek nevét kés bb Varasdira változta  ák. I   
szervezték meg az els  három határkapitányságot is – ti. a kaproncait, a 
körösit és az ivanicsit –, amely összesen 600 f nyi fegyveres er vel ren-
delkeze  . A Krajnához tartozó sichelburgi körzet telepíte  jeinek köszön-
het en létesült a második határkörzet és létrejö   a ‘határvidék’ (néme-
tesíte   latin szóhasznála  al Con  n, a délszlávok vojna krajinája). 1556-tól 
a századokba szerveze   és nemzeti milíciának neveze  , betelepültekb l 
álló határ rség élére kinevezték els  saját határ rezredesüket Ivan Lenko-
vi  személyében, aki immár a bels -ausztriai parancsnokságtól függetle-
nül m ködö  .8 Az egymástól továbbra is megkülönböztete  , a tenger, a 
 Száva és Una folyó által határolt Horvát (vagy Károlyvárosi) és a Szávától 
a  Dráváig, illetve a Muráig terjed  Vend (másképpen Varasdi) f kapitány-
ság utóbb éppen az  személyében kapo   közös elöljárót.9
A tizenöt éves (másképpen: hosszú) háború (1591/93–1606) idején ismét 
több ezer család menekült a török uralom ala   álló horvát megyékb l, to-
vábbá Szlavóniának szintén megszállt részér l a Kulpa és az Una folyók 
7  K  1974, 13.
8  Uo., 14.
9  P  1996, 190.
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közö  i területre. k III. Ferdinánd bels -ausztriai herceg10 (1578/96–1618), 
a kés bbi II. Ferdinánd császár és király közbenjárására kaptak kiváltság-
levelet Rudolf királytól, aki telkük térítésmentes használatát biztosíto  a 
számukra katonai szolgálatuk fejében. Az általuk birtokba ve   terület 
vált a Kulpai és Petrinaji határvidék megszervezésének kiindulópontjává, 
amelyb l jóval kés bb, 1696-ban alakíto  ák ki a Báni határ rvidéket, ame-
lyet azután a f kapitányi rangot visel  mindenkori bán parancsnoksága 
alá rendeltek.
Hamarosan felt ntek az Oszmán Birodalom területér l érkeze   oláh 
menekültek is, akik el ször Gomirje és Moravice területére települtek, 
id vel azonban másu   is felbukkantak. Kenézeik és vajdáik kérésére 
Rudolf király ado   ki számukra kiváltságlevelet 1605. szeptember 4-én, 
amelynek értelmében a laibachi székeskáptalan évi 200 forintot tartozo   
folyósítani számukra.11
A Határvidéknek eleinte nem volt katonai-politikai alkotmánya, mert a 
parancsnokoknak csak a katonai adminisztrációra terjedt ki a hatáskörük, 
más tekintetben azonban külön utasítások alapján jártak el. A civil lakos-
ság közvetlenül a kenézeknek volt alárendelve, érdekeiket a tartomány-
gy lésen képviselhe  ék. A szabályozásra 1630-ban került sor. E tekintet-
ben fontos el zménynek számíto   az I. Ferdinánd legi  abb  a, II. Károly 
bels -ausztriai herceg (1540/64–1590) által a Kulpába öml  Korana folyó 
torkolatánál felépí  ete   károlyvárosi (karlovaci) er d. E vár 1581. szep-
tember 24-én kapo   kiváltságot Rudolf királytól, amely már több, a kés b-
bi határvidéki alkotmányt jellemz  elemet tartalmazo  . Egy hetivásár és 
esztend nként két sokadalom tartására nyílt lehet ség az er dön kívüli 
városrészben. Az o   lakó katonák építhe  ek maguknak házat, amely el-
adható tulajdonuknak min sült. Értékesítés esetén azonban a vár katona-
ságát el vételi jog ille  e meg. Ha távolabbi területen él  vagy a határ rvi-
déken katonai szolgálatot nem teljesít  rokon örökölte volna az ingatlant, 
akkor azt valamelyik, a házra igényt tartó várkatonának kelle   eladnia. 
Amennyiben nem így történt, akkor a parancsnoknak jogában állt az épü-
letet katonai célra igénybe venni. Ilyen módon kívánták megakadályozni 
a határvidéken kívüli idegenek beáramlását és tulajdonszerzési igényük 
10  A Habsburg család tagjaként, mint a császár-király közvetlen rokonát, Ferdinándot 
is f hercegi cím ille  e meg, azonban Bels -Ausztria államf jeként – e terület státu-
sának megfelel en – uralkodó hercegi rangot viselt. Ezért az  és el dei esetében, 
hivatali min ségben történ  említésükkor ez utóbbi szerint nevezzük meg ket.
11  K  1974, 15.
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érvényesítését.12 Károlyváros a határvidék egyik központjává vált és szék-
helye le   a róla elneveze   határszakasznak. Megalapítása következtében 
oszto  ák ke  é a horvát határ rvidéket a Kapela-hegységen inneni, illetve 
az azon túli részre. Az el z t Károlyvárosi határvidéknek, az utóbbit – 
amelynek f kapitányi székhelye Zenggben volt – Tengeri határvidéknek 
nevezték, bár ez utóbbi is a károlyvárosi f parancsnok alá tartozo  .
Adót már I. Ferdinánd idején kivete  ek a török elleni védekezés céljára. 
Az uralkodónak és a bels -ausztriai rendeknek kelle   viselniük a határ-
er dök építési, fenntartási és ellátási költségeit. k tarto  ák fenn a varas-
di, a kaproncai, a körösi, az ivanicsi és a zágrábi fegyvertárat, amelyekb l 
a Határvidék várait szerelték fel. A II. Károly herceg által 1570. március 
1-jére összehívo   bels -ausztriai tartománygy lés állást foglalt a rendek 
határfenntartási köteleze  ségeir l. Az ezeket meg rz , a Mura melle  i 
(a stájerországi) Bruckról elneveze   dokumentum, az ún.  Brucker Libell – 
amely egyszersmind a határvidék szervezésének legrégebbi íro   forrása 
is – szerint a bels -ausztriai rendek 523.205 forintot tartoztak   zetni a hor-
vát és a vend határvidék fenntartása céljából. A Bels -ausztriai Hadi tanács 
feladata volt viszont a határvidékek közigazgatási teend inek ellátása, 
amelynek súlypontja ennek folytán Grácba került. A terület fenntartási 
költségei céljára folyósíto   pénzzel is a székhelyét o   tartó Bels -ausztriai 
Hadi tanácsnál kelle   elszámolni. S t, a Habsburgok f ágának kihalásával 
és ennek nyomán az akkori bels -ausztriai hercegnek II. Ferdinánd néven 
történ  császárrá választásával Alsó- és Fels -Ausztriának Bels -Ausztriá-
val 1619-ban kezd dö   együ  es közös kormányzása dacára is változatla-
nul tovább m ködö   az o  ani Haditanács.
Az ismétl d  bevándorlással Horvátország védelmi képessége meg-
n  . Az o  ani nemesség ennek érdekében áldozta fel a várait. A Határ-
vidék parasztsága szívesebben kereste kenyerét katonai szolgála  al, mint 
hogy földet m veljen az ellenséges beütéseknek állandóan kite   vidéken. 
Ezért már a 16. század végén lemondha  ak a nemesség katonai szolgá-
latáról. Amivel egyszersmind megtört annak fegyverhez köt d  el joga 
és hatalma is. A határvidék mindinkább militarizált terüle  é vált, ahol 
általánosnak számíto   a hadköteleze  ség, és ahol a lakosság egy része 
állandóan fegyverben állt és azzal szolgált. Emia   – Magyarországtól el-
tér en – Horvátországban jócskán csökkent a zsoldos katonaság szerepe, 
hiszen a hazai föld védelme – amelynek sikeressége a betelepültek létér-
12  Uo., 17–18.
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deke volt – a zsoldosokénál nagyobb társadalmi elismerést és öntudatot 
ado   a határ röknek.
Csakhogy a tizenöt éves háború idején jelentkez  pénzhiány súlyos 
nehézségeket okozo   ezeken a területeken is. Az idegen határ rcsapatok 
– amelyek fenntartását nem biztosíto  a a nagybirtok – kihágásai tisztet 
és közlegényt egyaránt demoralizáltak. Az okok a zsold igen bizonytalan 
és kiszámíthatatlan  zetésében rejle  ek. A Brucker Libellben foglaltak el-
lenére sem sikerült oly mértékben biztosítani a határ rcsapatok ellátását, 
amennyire az a fegyelem megtartásához szükséges le   volna. A Károly-
városi határvidék szerb telepesei 1604-ben elhatározták, hogy hátralék-
ban lév  zsoldjuk és megélhetési lehet ségeik híján visszaköltöznek az 
Oszmán Birodalom területére.
Az áldatlan viszonyok javítása céljából a kormányzat alkotmányrende-
let kiadását határozta el. 1630. október 5-én hagyta jóvá II. Ferdinánd ki-
rály a stratégiailag leginkább veszélyeztete   terület, a Vend határvidék át-
fogó rendezési tervét. E dokumentum annak köszönhe  e megszületését, 
hogy az uralkodó tisztában volt a Habsburg Monarchiát a harmincéves 
háború (1618–1648) idején fenyeget  kétfrontos hadviselés kockázatával, 
ezért igyekeze   mindent megtenni annak érdekében, hogy úrrá legyen 
a délnyugati peremterület elhanyagoltságból fakadó áldatlan viszonyain. 
A Vend határvidékre vonatkozó alkotmányrendelet az önkormányza-
tokra építe  e a terület politikai igazgatását. Eszerint valamennyi község 
maga választha  a bíráját (knez), aki azután a kapitányság egészének bírá-
jára voksolhato  . Ennek a két elöljárónak a gondjaira bízták az igazság-
szolgáltatást, a rend fele  i rködést és a hadköteles (a 17 év fele  i) fér  ak 
összeírását, akiket feleske  ek az uralkodóra. A zsoldot kapó vagy telekkel 
 zete   határ rök éppúgy a hadi törvények hatálya alá kerültek, mint a 
császári hadseregben szolgálók. Az el bbieket a határövezet városaiban 
teljesítend , illetve határ ri szolgálat ellátására alkalmazták. A határ rök 
– hazai körzetükön kívül – a török ellen évente 14, minden egyéb esetben 
viszont csak 8 napot voltak kötelesek térítésmentesen szolgálni. Ez id n 
túl nyúló igénybe vételük esetén már zsold járt nekik.13
A rendelet – amely egyébként el ször említi név szerint a Varasdi f -
parancsnokságot – a határvidék életének valamennyi fontos területére 
kiterjed  szabályozást tartalmazo  : a hadügyek, a polgári igazgatás, az 
igazságszolgáltatás, valamint a földtulajdonhoz való jogosultság terén 
egyaránt. Er síte  e a katonai hatóságok szerepét a területen, amellyel 
13  Uo., 23–24.
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fontos lépést te   a 18. században végrehajto   militarizálás felé. A kne-
zek megválasztásához a f parancsnok egyetértésére volt szükség, kivé-
teles esetben akár az uralkodóéra is. E tisztségvisel k dolga volt a terület 
védelmét lehet vé tev  gazdasági feltételek biztosítása, ami a gyakorlat-
ban a határ rök gazdálkodásának ellen rzését jelente  e, hiszen az éppen 
szolgálatot teljesít k ellátásáról családtagjaiknak kelle   gondoskodniuk. 
A röghöz kötö  ségt l, az adóktól és vámoktól mentesít  kiváltság meg-
újítására még korábban, 1627. november 15-én sor került.
Az 1630. évi statútum nagy lépést jelente   a Határvidéknek kizáró-
lag határvédelmi feladatot ellátó állami szerveze  é alakítása útján. Ezzel 
zárul megalapításának és kiépítésének id szaka, amelyet a török ki zése 
utáni kiterjesztésének és teljes militarizálásának 18. századi története kö-
vete  .
Csakhogy a 17. század végéig terjed  id szakban sem ment minden 
rendben. Legalábbis erre utal az 1669 és 1689 közö   a károlyvárosi f pa-
rancsnoki tisztséget betölt  Johann Joseph Herberstein gróf14 károlyvárosi 
kapitány egy datálatlan, valószín leg 1671 körül vagy nem sokkal utóbb 
papírra vete  ,15 I. Lipót királyhoz címze   el terjesztése.16 Ebben ugyanis 
arról panaszkodik, hogy bár a horvát rendek sürgetik a határ rök  zeté-
sét, arról viszont hallgatnak, hogy mihelyt az megérkezik, a tisztek egy-
szer en magukhoz veszik. Így aztán a közkatonáknak csak a zsold töre-
déke vagy éppen semmi nem jut. A gróf el terjesztése azt is említi, hogy 
a Kulpán túli vidék kiváltképp rosszul elláto  , és hogy a szorosokat ke-
véssé rzik. Ezért háború esetén a legnagyobb veszélynek lenne kitéve e 
terület. Meger sítend  tehát a hadi fegyelem, hiszen – mint írja – az o  ani 
lakosság igencsak alkalmas a harcra, jártas is abban, és kevés élelemmel 
14  W  2003, Teil 1. 160.
15  Némi bizonytalanságot okoz a datálásban, hogy erre az iratra, vagy egy ehhez tar-
talmilag kapcsolódó másikra utalt Baranyai Béla jogtörténész, aki a Herberstein 
ilyen jelleg  tevékenységének felfüggesztésére vonatkozó, 1671 áprilisából származó 
utasítást ezzel hozta összefüggésbe. (B  1933, 93.) Viszont a javaslatban olyan 
elemek is szerepelnek, pl. a Guberniumra (már amennyiben ez ala   az 1673-ban fel-
állíto   intézmény értend ), vagy a már elkobzo   Zrínyi- és Frangepán-birtokokra 
való utalás (lásd az alábbiakban), amelyek csak kés bb valósultak meg. Igaz ugyan-
akkor, hogy bán kinevezését is sürgeti, jóllehet Erd dy Miklós gróf – „Zrínyi Péter 
legnagyobb horvátországi ellenfele” (G  1970, 147.) – valójában már 1670/71-t l, 
mások szerint viszont csupán 1673-tól (Uo. 157.) kezdve ideiglenesként vagy megbí-
zo  ként (substitutus) m ködö  , még ha bánná csak 1678-ban lépte  ék is el . Lásd 
F  1988, 75.
16  ÖStA, HKA, VV. Rot, Fasz. 5/1, Nr. 226, fol. 256r–265v.
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beéri. Bár kissé barbárok, faragatlanok, viszont gy lölik a magyarokat az 
utóbbiak könnyelm sége és rossz szokásai mia  . Hangsúlyozza, hogy a 
horvát nép a közelmúltig h séges volt az uralkodóházhoz. És bár újabban 
megjelent körükben a „lázadás sárkánya”, mégis csupán f  tisztségvise-
l ik fordultak szembe a királlyal, azaz csak elenyész  hányaduk. Ezért azt 
javasolja, hogy felsége er sítse meg kiváltságaikat, hiszen nem ok nélkül 
mondják azt, hogy „erit error novissimus peior priore” (azaz, hogy az újabb 
hiba több kárt okoz a korábbinál).17 El bb azonban célszer  lenne á  e-
kinteni a törvényeiket, mert csak a megfelel eket érdemes meger síteni, 
az alkalmatlanokat viszont meg kellene változtatni, hiszen – úgymond – 
„nulla enim sunt leges, quae contra Principem”, vagyis az uralkodót korlátozó 
törvények érvénytelenek.18
A szerz  szerint a horvátok sürgetik egy új bán kinevezését is, annak 
helyébe, aki „elveszíte  e a fejét” – utal az elaborátum a néhai Zrínyi Pé-
ter halálbüntetésének módjára. Herberstein szerint azonban mindaddig 
nem kellene eleget tenni kívánságuknak, ameddig nem sikerül alkal-
mas személyt találni. A kivégze   bán és helye  ese nevét pedig „örök-
re el kellene temetni”.19 Rendteremtés céljából indokolt lenne egy okos, 
nem haszonles  vezet t delegálni ebbe az országba, csehet, krajnait vagy 
bels -ausztriait – hiszen Herberstein szerint helyben nem akad ilyen –, 
olyat, aki jártas a latin nyelvben és hamarosan megtanulna horvátul is, 
és aki a „director Regnorum Croatiae, Dalmatiae [et] Sclavoniae” címet visel-
hetné. A gróf úgy lá  a, hogy a horvátok szívesebben fogadnának kül-
földit, mint maguk közül valót, mert az utóbbi vélhet en önz , továbbá 
a rokonai iránt részrehajló lenne, és nem hagyná pártatlanul érvényesül-
ni az igazságszolgáltatást. Szerinte a horvátok elfogadnának egy orszá-
gos helytartóságot (Locumtenentia), amely hat vagy nyolc német és horvát 
nemzetiség  tagból állna, akik közö   a zágrábi püspök lenne az els , t 
pedig egy kanonok követné a rangsorban. E testülethez tartozna még egy 
kancellár a titkárával, aki az uralkodói akaratot képviselné.20 E Directo-
rium a magyarországi Guberniumtól21 függhetne. Némelyek ugyan a bel-
s -ausztriai tanácsoknak való alárendelését javasolnák, ami azonban el-
lenkezne a törvényekkel és a különböz  osztrák tartományi jogszabályok 
17  Uo., fol. 257r–259r.
18  Uo., fol. 256v.
19  Uo., fol. 259r.
20  Uo., fol. 259rv.
21  Erre lásd K  1883 és R. V  2002.
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eltér  volta mia   amúgy is igen körülményes lenne.22 A felülvizsgálandó 
ügyeket e testüle  l a felséghez kellene expediálni, akinek a kancelláriája 
küldené vissza azokat.23 Kamarai pénztárnokok (procurator) is delegálan-
dók lennének a tanácsba, akikkel az igazgató (director) megtárgyalhatná a 
kamarai vonatkozású ügyeket, akik rendbe tennék a királyi jövedelmeket 
és nyilvántartanák azokat.24 A tanácsosi és egyéb magas hivatalokat az 
uralkodó töltené be.
A rendi gy lések közö  i id ben annak bizonyos jogköreit a tanácsra 
(Consilium) kellene ruházni,25 amely igazságszolgáltatási szerepkörében 
az els  fokról fellebbeze   ügyekben dönthetne. Els  fokon azonban a vi-
cebán ítélkezzen az alispánokkal együ  , vagyis az ország bírái hozzanak 
ítéletet. Így terel dhetne helyes útra az igazságszolgáltatás.26
A tervezet javaslatot tesz Horvátország jövedelmeinek növelésére is. 
Az évenként szede   17.000 forint körüli összegre rúgó rovásadó (dica re-
gia) mértékének – amely a határ rök  zetésének és más eseti költségeknek 
(accidentia) a fedezésére szolgál – a kétszeresére történ  emelése helye   
(ami elviselhetetlen terhet róna az adózókra) újat kellene bevezetni, ki-
terjesztve azt a gazdagokra is. Így az ebb l származó bevétel 25.000 fo-
rintra emelkedhetne, anélkül, hogy az eddigi adózóknak többle  erhet 
jelentene.27 A jelenleg a Magyar Kamarához befolyó horvátországi har-
mincad- és egyéb regáléjövedelmeket a terület javára kellene fordítani 
csakúgy, mint a Zrínyi- és a Frangepán-javak hasznát.28 A tengeri kiköt k, 
a vas bányák, Légrád, valamint az egyéb horvátországi kincstári javak – a 
bánya m ködtetéséhez szükséges erd k kivételével – maradjanak magán-
kézben vagy kerüljenek oda, illetve zálogba. Zrínyi Miklós özvegye azon-
ban a  ával29 együ   kapjon készpénzben kárpótlást azért, hogy többé ne 
22  ÖStA, HKA, VV. Rot, Fasz. 5/1, Nr. 226, fol. 263v.
23  Uo., fol. 264r.
24  Uo., fol. 260r.
25  Uo., fol. 261r.
26  Uo., fol. 260v.
27  Uo., fol. 261v.
28  Uo., fol. 261v. A Wesselényi-féle f úri szervezkedésben kiemelked  szerepet játszó 
Zrínyi Péter és sógora, Frangepán Ferenc javait a rájuk kimondo   ítélet alapján, már a 
kivégzésüket megel z en, 1670-ben kon  skálták, amelynek nyomán azok a Magyar 
Kamara igazgatása alá kerültek. Vö. B  1980, 35., F  1988, 294., M  
1992, 155., O  2013, 59., valamint Z  1981 és Z  1991.
29  A költ  és hadvezér Zrínyi Miklós özvegye, Maria Sophia Löbl (?–1676) családjára 
és személyére lásd P  2007, 56–57. Közös  ukra, a szalánkeméni ütközetben h si 
halált halt Zrínyi Ádámra (1662–1691) lásd H  2007, továbbá T  1928.
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lehessen hallani a Zrínyi-féle rebellisekr l, akiknek vesszen feledésbe az 
emléke („pereat memoria eorum”).30
A károlyvárosi kapitány végül Horvátország közjogi helyzetének meg-
változtatását javasolta, amennyiben szükségesnek ítélte elválasztani azt 
a Magyar Korona területét l, még akkor is, ha ez sérelmes lenne a patriae 
libertatisra, azaz a haza szabadságára nézve, amelyet a szerz  csupán üres 
frázisnak min síte  . Mert míg szerinte a magyarok egyfel l oly elszán-
tan rködnek annak érintetlenségén, másfel l viszont nem hajlandóak 
tudomásul venni a királyt megillet  absolutum dominiumot, vagyis a telj-
hatalomhoz való jogát. És bár Herberstein gróf tisztában volt azzal, hogy 
Magyarországot többek szerint nem kellene újból feldarabolni, neki err l 
az volt a véleménye, hogy „amit rosszul tákoltak össze, azt id vel helyesebb 
szétválasztani”. Mert úgy gondolta, hogy a horvátok mindaddig engedetle-
nek maradnak, amíg a magyaroktól függenek, márpedig Magyarország-
tól nem remélhet  az uralkodó iránti lojalitás. Ezért egy horvát hadtest 
odairányítását javasolta, amelynek segítségével ki kellene irtani vagy leg-
alább a határokon kívülre kellene szám zni mindennem  eretnekséget, 
hiszen máskülönben szerinte nem lesz o   nyugalom. A horvát koronate-
rületeknek Magyarországtól történ  elválasztása szempontjából közöm-
bösnek ítélte azt is, hogy az utóbbi nem örökletes királysága a dinasztiá-
nak, hiszen mihelyt Horvátország tanácsa az [Osztrák] Udvari Kancellária 
alárendeltségébe kerül, az végeredményben már a Magyar Koronától való 
különválásának eo ipso bekövetkezését jelentené. E lépés pedig – az el -
terjeszt  szerint – várhatóan elnyeri a horvát rendek tetszését, hiszen a 
közö  ük szétosztandó, hazájuk szolgálatához kapcsolódó hivatali tisztsé-
gek, az azok révén odaáramló jövedelmek aligha maradnak majd hatás-
talanok, annak dacára, hogy mindezeket „az i  eni járom” kíséri, „a felséges 
Ausztriai Ház aranylánca, amelyet [azonban] a legkevésbé sem fognak érzékelni, 
és amit [a nyakukra ültete  ] idegenekkel együ   elfogadnak majd.”31
Herberstein gróf Horvátországnak a magyar koronaterüle  l történ  
elválasztására irányuló buzgólkodása azonban nem hozta meg az álta-
la remélt eredményt, mivel tervéhez a horvát köznemesség köréb l (akik 
közö   ebben az ügyben agitált) csak kevés hívet sikerült szereznie. A hor-
vát f nemesség maradéka, a Károlyvárosi generalátus parancsnokságára 
korábban egyébként szintén pályázó Zrínyi Péter és Frangepán Ferenc32 
30  ÖStA, HKA, VV. Rot, Fasz. 5/1, Nr. 226, fol. 263r.
31  Uo., fol. 264v–265v.
32  W  2003, Teil 1. 55., 599. jegyz.
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kivégzése után is változatlanul a történelmi hagyomány alapján állt és 
nem kívánt elszakadni a Magyar Királyságtól. Erd dy Miklós gróf, aki eb-
ben az id szakban el bb csak katonai ügyekben illetékes megbízo  , majd 
1678-ban már teljes jogkörrel felruházo   és beiktato   bán le  , valamint 
szintén kezde  l fogva a rendi alkotmányosság képvisel jének számíto  , 
maga is sikerrel vete  e bele magát az ilyen irányú próbálkozás elleni küz-
delembe.33 Némely feltételezések szerint Herberstein m ködésének leál-
lításában és a közjogi helyzet változatlanul hagyásában szerepe lehete   a 
Wesselényi-féle szervezkedés felszámolását követ  alkotmányellenes lé-
pések némelyike ellen (igaz, olykor a bécsi kormányzat szája íze szerint te   
túlbuzgó javaslatai árán)34 sikerrel tiltakozó Szelepcsényi György prímás-
nak is,35 ennek azonban egyel re semmilyen bizonyítéka nem ismert.36 
Ezért az t nik valószín bbnek, hogy az uralkodó tervei közö   aligha sze-
repelt a Johann Joseph Herberstein gróf által javasolt, a  bécsi kormányzat 
szemében kétségkívül praktikus elképzelés. Talán azért, mert úgy gon-
dolták, hogy az a magyar alkotmánnyal ellentétes egyéb szándékaik vég-
rehajtása szempontjából kockázatot jelenthet számukra. Wenzel Eusebius 
von Lobkowi   hercegnek, az uralkodó legbefolyásosabb miniszterének 
Herberstein ilyen jelleg  m ködésének megszüntetésére irányuló közbe-
lépése37 legalábbis ilyesmit sejtet.
33  S  2011, 219. és G  1970, 156–157.
34  R  1873, 361–368.
35  B  1933, 92. és S  2011, 219.
36  Hiszen az esztergomi érseknek az 1670-es évek elején játszo   politikai szerepét ala-
posan és igen széleskör en elemz  Benczédi László még csak feltételezés gyanánt 
sem utalt erre: B  1975.
37  B  1933, 93. és R  1873, 542–543.
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Ein das kroatische Grenzgebiet betre  ender 
Vorschlag aus den 1670-er Jahren
Johann Joseph Graf von Herberstein, General von Karlstadt/Karlovac 
( – ) reichte bald nach der Liquidierung der Zrínyi-Frangipani-
schen Verschwörung ( ) einen Entwurf dem Kaiser-König Leopold I. 
ein, in welchem er die Ernennung eines, möglichst ausländischen ’Direk-
tors’ und die Aufstellung einer Sta  halterei für Kroatien vorschlug. Diese 
 Le  tere sollte vom Gubernium Ungarns abhängig sein. In diesem Doku-
ment skizzierte Herberstein auch seine, die kroatischen Einkunftsquellen 
betre  e  enden Reformvorstellungen. Über die Umwandlung der Verwal-
tung  ha  e er eine ganz radikale Absicht, wonach er die Abtrennung die-
ses  Landes vom ungarischen Krongebiet für wünschenswert hielt.
